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司会者:講義について、質問やご意見がありましたらお願いいたします。
学生A:技能員と技術員とはどのように違うのですか
野村先生:戦前は言葉がわかれていまして、戦前は労働者のことを労務者、
あるいは職工、あるいは工員(男工・女工)といいました。技能員などと
いう言葉はなかったのです。配布資料の図 1-2を見ていただけばわかる
のですが、身分的にはきわめてクリアに、この中等教育卒は実業学校と
か中学校とかの卒業者をいうのですけれども、その人たちと職工とか労
務者とかよばれている人たちとは、画然と区別があったので、す。さまざ
まな点で区別があったので、す。給料が月給と日給であるとか、会社の図
書館を利用できる、利用させないとか、あるいは会社の中に入るときに
身体検査をする、フリーパスで入れるとか、目に見える形の露骨な差を
していたわけです。
戦後になって日本の会社がガタガタになり、労働運動が起きると、第
1番の要求はこの差別を撤廃することでした。そこで労務者とか職工と
いう言葉は差別用語として、戦後社会としてはなくなってしまうわけで
す。そこでそれに変わる言葉が「技能員Jなのです。「技術者」という
のは基本的には机に座っていて、生産現場にでても、実際のラインの後
ろで見て監督しているのが「技術者Jで、ベルトに直接ついて組み付け
ているのが「技能員」です。言葉としては戦前のほうがわかりやすかっ
たのですが、差別用語として禁止され、技能員とし寸言葉で使っている
のです。
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学生B:最初に先生がおっしゃったところの、 ドイツは中世の大学におい
て資格社会になったけれど、日本ではそのような資格社会にならなかっ
たというのは、そのようになるもともどの背景や伝統が、日本にはなか
ったとのことでしたが、それでは、日本に大学ができなかったのには、
どのような伝統や背景があったのでしょうか。
野村先生:なぜ中世ドイツで大学ができて、日本でできなかったかという
と、私にもわかりません。もっというと知識の伝達がどういうかたちで
なされるかという大問題があります。それについていいますと、わたし
は十分な知識がありません。ただ言えるのは、中世といっても中世の初
期からヨーロッパには教会があるのです。教会の聖職者というのは重要
な役割をはたしています。それは戦国時代にザピエルとかいわゆる南蛮
人が渡来しますが、彼らは技術をもっているのです。そういう意味でい
いますと、ヨーロッパ中世の初めのころから、ヨーロッパにおいては教
会が、科学知識の伝達者でもあるのです。もちろん当時の科学技術の水
準は低いのですが、そのような教育をすることによって、科学知識が高
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まると同時に聖職者の知識にも反映してくる、このような養成システム
があったので、す。日本でヨーロッパ中世の教会に相当するようなものが
あったかいいますと、例えば比叡山でそのような教育をしていたかとい
うと、修行なのですね、日本の基本的な考え方は修行です。教育じゃな
いのですよ。ヨーロッパ中世の聖職者というのは確かに修行をする人も
いるのですがそれは一部で、あって、基本的には教育を受けて、聖職者に
なるのです。日本の修行をして偉いお坊さんになるというのと発想が全
然違うのです。このようドイツでは、大学に繋がっていったわけです。
学生B:経営学労務管理に係るところで本論とはずれてしまいますが、労
働者の地位の向上の答申のところで、戦後に公職の撤廃とか身分制度の
撤廃の動きなどと国のこのような動きとして、労働者の地位の向上に関
して多少なりとも支援などがあったので、しょうか。
野村先生:今の質問は、身分制度の撤廃と技能制度がリンクしていたかど
うかということでオね。
学生B:答申は、ホワイトカラー優先と書いてありましたので、このよう
なところが、公職の撤廃という動きに何らかの関連があったということ
ですか。
野村先生:身分制度の撤廃と労働者の地位向上というのは、直接的な関連
はありませんが、考え方としてベースにあり、何とかして戦前の労務者
や職工の地位の向上をしなければならないというのはあったわけです。
ですから答申も労働者の地位の向上を、肉体労働が卑しめられていると
はっきり書くわけです。私が言いたかったのは、こういう意図にもかか
わらず、結局学校とは関係なく経験年数ということでやってしまったわ
けですから、日本社会では学歴と結びつかない形で地位向上しようと思
っても、ほぼできなかったという風に思って、今日は説明しました。
学生B: 1940年の国民職業能力検査は経験年数によって算定することは、
年功制という日本の文化や労務管理の形とリンクしているのでしょうか
お聞きしたいのですが。
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野村先生:1940年国民職業能力検査における経験年数による算定方式と年
功制というは関係あるといえばあるし、ないといえばないと言えます。
年功制とは何なのかという議論があるのです。年功制というのは、年と
功なのか、年の功なのか年というのは何なのか、年齢なのかそれとも
経験年数なのか 功というのは何なのか、要するに実際に技能と知識が
向上するのが功なのか、会社に貢献するのが功なのか・・というような
変な議論があるのです。ですから年功制という言葉はいろんなニュアジ
スを持っているので、年功制の定義によっては、経験年数による算定方
式というのは年功制に関係あるともいえるし、ないともいえるという答
えになるかと思います。
学生A:門外漢なのですが、お話を聞いていて、ニュースなどで日本の街
頭におけるインタビューなどの反応を見ていると、「善意j が前提なの
かなとの感想、を持ちますが、そこから思うことは、そもそもちゃんとし
た基準で、作っているのにあり得ない資格の詐称など、日本では多数起こ
っています。このような、例えば 1級建築士の詐称とかは日本の固有な
ことでしょうか、あまりほかの国では聞かないことなのでしょうか。
野村先生:やはり悪いことをする人聞はどこにもいるのです。
学生A:日本では「善意」が前提ですが、ドイツではどうなのでしょうか。
制度的には、日本のほうがふわふわとしているので、抜け穴が大きいの
で日本のほうが多いのでしょうか。
野村先生:多し、かというと疑問ですが、ホワイトカラー犯罪というのがあ
りますね。ホワイトカラー犯罪というのは、学歴も高くて、多くの場合
資格とか持っている人が犯罪に手を染めるわけです。ホワイトカラー犯
罪というようなことが最初に言われたのが、たしかアメリカだと思いま
す。 ドイツでも当然のホワイトカラー犯罪というのがあるわけですが、
量的にというとどうなのかなと。
学生A:量的より制度的には、日本のほうがやりやすい、作る人がしっか
りしていないので、抜け穴が多いという印象はありますか。
野村先生:日本では少ないですよね。印象ですが、正式にホワイトカラー
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犯罪の統計数を調べてわけではないので、印象ですが。
司会者:データーはありませんが、実際に建築をする人たちに資格がない
とすると、 1級建築士というような資格を持っている人たち、ステータ
スのある人たちが何かをすると、ニュースバリューが高いというので実
態よりも拡大されて報道されている可能性はあると思います。
I先生:知的財産部門を専門にしております。今日のお話のなかに自分の
分野と関係がある話が多少なりとでてきましたが、最後に職業モラルに
ついてお話をされていました。私が言うのも何なのですが、大学教育な
どはその典型と思うのですが、資格も何もないのに職業モラルだけで、成
立しているところがありますから。世の中にいろいろな技能が必要とさ
れている職業があるかと思うのですが、渡還さんの研究されている介護
関係の問題についても、必ずしも資格をつくってもマーケットでうまく
適正な対価が与えられないとか、そういうことに対して、その職業に携
わっている人の善意に「おんぶにだ、っこj している、そこにすべて任せ
ている。職業モラルという問題はあるのですが、そこに逆に職業モラル
を持っている人の善意に、「おんぶにだ、っこj でその分野の人が過度な
負担をうけているという問題が一般的にいえるかどうか、ということを
先生のご意見をお聞かせいただければと思います。
野村先生:わたしが職業とモラルということで、一番なるほどと思ってい
ることは、安丸良夫さんという日本思想史家の『日本近代化と民衆思想、』
という本に書かれているのですが、安丸さんは何冊も本を書いておられ
ますが一番初期の本が『日本近代化と民衆思想、』です。そこで安丸さん
は、日本には民衆のモラルがあったと、それは「通俗道徳」だという議
論をしています。「通俗道徳j は非常に通俗的で、まず親孝行をしなさ
い、陰日向なく働きなさい、少し成功したからと言ってふんぞり返って
いけません、それから、実るほど頭を下げる稲穂かなというような、非
常に日本の民衆レベルで、通俗的に語られていることがあります。そうい
う通俗道徳的なモラルを人間として、フィクションの部分はかなりある
としても一様国民的な言説として確立されているのが二宮金次郎ですが、
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ああいう勤労モラルがあって、体系的なモラルで、はなくて、陰日向なく
働く、上の人には丁寧にする、そういう風なものを「通俗道徳Jと、安
丸さんは言っています。それが日本で形成され始めたのが江戸時代の中
期と言われていまして、江戸時代末期からは、ようやく民衆に広がりは
じめて、明治以降に民衆思想、というのが都市の、例えば帝大を卒業する
ような人聞とは別個に民衆のモラルが存在して、高度成長の過程に消え
ていく、というのが安丸さんの言うところの「通俗道徳」というもので
す。ですから日本ではある種の宗教思想がモラルをつくったということ
がなく、通俗道徳的なものがパックにあったという安丸さんの通俗道徳
論に私は非常にシンパシーをもっておりまして、その通俗道徳論という
のがやはり人聞が人聞として誠意をもって、お互いに尽くすとしづ、当
然陰日向があってはいけないわけなのです。誰もしらないと思って悪い
ことをするな、天知る地知るわれも知る類のモラルが通用する限り、そ
れはある種の道徳的な規範になっていると思うのです。ですからヨーロ
ッパ中世で、は教会が一生懸命あれするな、これするなとか、神に仕える
ならこうしろというように色々といったわけですが、日本では、そうで
はなくて、通俗道徳的なものがひろがり、決して体系的なものではない、
通俗道徳的なものが日本の職業倫理を支えていたのです。お互いがそれ
を信頼できるのであれば、いわゆる資格社会になるはずはない、なって
いかないということです。このような意味で私は安丸さんの通俗道徳論
というのが説得的だなと，思っておりまして、それは、ことばをかえて言
いますと、そういう職業モラルに日本社会はタダ乗りしていたわけなの
です。日本の働く人たちの前提になるのは、ほっておいたら悪いことを
するという意識ではなく、例えばある種の国においては、管理者が鍵を
全部持っていて一般従業員に絶対触らせない、日本ではそれは従業員を
信頼していないことを示すことになるので、かえってそのようなことを
してはいけないというわけです。つまり日本社会というのは「通俗道徳」
というのをきちんと評価せずに、タダ乗りしてきたということになりま
す。
したがって職業についたら、みんなまじめに働くものだということを
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前提にしていて、サボるとか、もっと悪い犯罪に手を染めるとかという
ことを基本的に想定していないわけです。「通俗道徳j という企業倫理
にタダ乗りしていて、それが次第になくなってきたときにどうするのか
という問題で、例えば学校教育段階で教育困難校というような形でも顕
在化していますし、企業にとっては新しく雇った人間のモラルの面での
教育をどうしなければならなし、かというのが大きな課題になってくるの
だという議論に繋がってくるのではなし、かなと思います。質問の答えに
なっているかどうかわかりませんが。
司会者:それでは、そろそろ時間になりましたので、これで終了したいと
思います。本日は本当にありがとうございました。
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